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Umorzenie postepowania administracyjnego

w sprawie zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Kielcach z 25 lutego 2015 r. (Il SA/Ke 45/15)

Sktad orzekajgcy: przewodniczacy - sedzia WSA Beata Ziomek, sedzia WSA Renata Detka
(sprawozdawca), sedzia WSA Sylwester Miziotek.

1) Przepis § 37 i n. rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29.03.2001 1.

w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw nie majg zastosowania w przypadku aktualizacji danych
zawartych w ewidencji gruntow i budynkow. Znajdujg sig one bowiem w rozdziale 2 rozporzadze-
nia, dotyczacym wytacznie zaktadania ewidencji gruntow i budynkéw. Natomiast prowadzenie
ewidencji gruntéw i budynkow oraz szczegbtowe zasady zmiany danych ewidencyjnych regulujg
przepisy kolejnego rozdziatu rozporzadzenia zawarte w §44-58.

2) Stosownie do § 39 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow ustalenia prze-
biegu granic dziatek ewidencyjnych, w tym patozenia wyznaczajgcych je punktow granicznych,
wykonawca dokonuje na podstawie zgodnych wskazan wiagcicieli lub uzytkownikow wieczystych
tych dziatek albo 0séb wtadajacych tymi dziatkami na zasadach samoistnego posiadania, potwier-
dzonych ich zgodnym oéwiadczeniem ztozonym do protokotu ustalenia przebiegu Branic dziatek
ewidencyjnych. Brak zgodnych wskazan zainteresowanych stron w tym zakresie uniemozliwia usta-
lenie granic dziatek ewidencyjnych, a tym samym wszczgte postepowanie administracyjne w spra-
wie wprowadzenia zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw, polegajacej na ustaleniu przebiegu
granic pomiedzy dziatkami, staje sig bezprzedmiotowe i, jako takie, podlega umorzeniu na podsta-

wie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego

Dariusz Felcenloben
Glosa (krytyczna)

W glosowanym wyroku' Wojewodzki Sad

Administracyjny w Kielcach, po rozpozna-
niu skargi na decyzjg Wojewodzkiego Inspek-
rora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficz-
nego przedmiocie umorzenia postgpowania
w sprawie zmiany w ewidencji gruntow i bu-
dynkow, orzekl o jej oddaleniu.

Glosowane orzeczenie zapadlo na kanwie
nastepujacego stanu fakrycznego. Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartogra-

Wyrok WSA w Kicleach z 25.02.2015 r. (Il SA/Ke
45/13), hup:/orzeczeniansa.govpl.

128

ficznego, po rozpatrzeniu odwolania jednej ze
stron postgpowania, utrzymal w mocy decyzjg
starosty orzekajaca 0 umorzeniu postgpowa-
nia administracyjnego WsZCzgrego urzedu,
w sprawie wprowadzenia zmiany w ewiden-
cji gruntéw i budynkow polegajace) na usta-
leniu przebiegu granic pomigdzy dzialka X
a dziatkami sasiednimi, w oparciu o zgodne
oswiadczenie woli stron ztozone do protokolu
ustalenia granic do celow ewidencji gruntow
i budynkéw i zalaczonego szkicu granicznego,
na podstawie dokumentacji geodezyjnej opra-
cowanej przez geodetg uprawnionego, przy-
jetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograhcznego.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji
wynika, ze wykonawca prac (geodera upraw-
niony) przed przystapieniem do ich realizacji
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Wyrok WSA w Kielcach z 25.02. 2015 r. (Il SA/Ke 45/15)

dokonat analizy materialow, pozyskanych z Po-
wiatowego Osrodka Dokumentacji Geode-
zyinej i Kartograficznej, w zakresie, o ktorym
mowa w § 6 rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracii z 9.11.2011 .
W sprawie standardow technicznych wykony-
wania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
1 wysokosciowych oraz opracowania i przeka-
zywania wynikow tych pomiarow do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego’.
Ustalil, ze dane dotyczace przebiegu granic
przedmiotowej dzialki X z dziatkami sasied-
nimi nie odpowiadaly obowiazujacym stan-
dardom technicznym, o ktorych mowa w § 61
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalne-
go 1 Budownictwa z 29.03.2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw?, lub nie zawie-
raly jednoznacznych i wiarygodnych danych
umozliwiajacych wyznaczenie w terenie polo-
zenia punktow granicznych, na zasadach okre-
slonych w art. 39 ust. § ustawy z 17.05.1989 .,
- Prawo geodezyine i kartograficzne®. Wyniki
tej analizy zostaly zweryfikowane w trakcie Wy-
wiadu terenowego przeprowadzonego na zasa-
dach i zakresiiustalonym przepisami § 7 r.s.t.d.

W zaistmalej sytuacii faktycznej podial
on dzialania zmierzajace do ustalenia granic
dzialek ewidencyjnych, w trybie i na zasadach
okreslonych § 37 i n. re.g.b., w trakcie kto-
rych wykorzystal zgromadzona w sprawie do-
kumenracje archiwalna.

Ze zgromadzonej dokumentacii w sprawie
wynika, ze:
) zainteresowane strony zostaly prawidlowo

zawiadomione o czynnosciach ustalenia

———— =
Rozporzadzenic Ministra Spraw Wewnerrznveh | Ad-
ministracji z 9.11.2011 r. w sprawic  standardow
technicznyeh  wykonywania geodezyinych  pomiaraw
sywacyinych i wysokosciowyeh  oraz opracowania
1 przekazywania wynikow tvch pomiarow do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego k.1rtugr:|!iuzm-gu (Dz. L
Nr 263, poz. 1572), dalej: r.s.c.d,
Rozporzadzenic Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa 7z 29.03.2001 1. w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkéw (tekst jedn.: Dz. U, 7 2016 . poz. 1034
ze 7zm.), dalej: re.g.b.
Ustawa z 17.05.1989 r. - Prawo geodezvine i kantograticzne
(rekst jedn.: Dz. U, 2 2015 . poz. 520 z¢ zm.). dalei: pak.
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przebiegu granic dzialek ewidencyjnych

w trybie § 38 r.e.g.b.;

2) granice przedmiotowej dziatki ewidencyj-
nej nr X z dzialkami sgsiednimi zostaly
ustalone w trybie § 39 ust. 2 i 3 re.g.b., na
podstawie zgromadzonej w sprawie doku-
mentacji, a takze oswiadezen czesci stron
obecnych podezas wykonywania tych
Czynnosci;

3) z czynnosci ustalenia przebiegu granic
dzialek ewidencyjnych zostal spisany 18
i 24.09.2013 . protokdl graniczny, z keo-
rego wynika, ze jedynie cze$¢ zaintereso-
wanych w sprawie stron wziela w nich
udzial’;

4) po zakoriczeniu czynnosci terenowych
1.10.2013 r. jedna ze stron dostarczyla
wykonawcy prac oswiadczenie, w ktorym
stwierdzila, ze ,uznaje za niewazne wy-
znaczenie punktu granicznego polozone-
80 w obrebie jego dziatki nr (...) i dzialek
sasiednich, to jest dziatki nr (...) oraz nie
zgadza si¢ z ustalonym przebiegiem grani-
¢y, w wyniku ktérego jego dziatka staje sie
wezsza 0 okolo 1 m”.

Wyniki prac geodezyjnych (operat tech-
niczny) przekazane zostaly do wlasciwego or-
ganu stuzby geodezyjnej i kartograficznej i po
ich pozytywnej weryfikacii, przeprowadzone]
w trybie, o ktérym mowa w art. 12b p.g-k.,
4.10.2014 r. wlgczone do panstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego.

Sporzadzona przez wykonawce prac doku-
mentacja stanowila podstawe wszczecia z u rze-
du postepowania administracyjnego w sprawie
sWprowadzenia zmiany w ewidencji gruntow
i budynkow, polegajacej na ustaleniu przebie-
gu granic pomiedzy dziatka X, a dziatkami s3-
siednimi”. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego starosta decyzja z 9.09.2014 r.
orzekl 0 jego umorzeniu.

Od wydanej decyzji jedna ze stron wniosla
odwolanie, zadajac susunigcia slupkow gra-

=
" Zgodnie 7 § 38 ust. 2 pkt 3 re.g.b, nicusprawiedliwiona
nicobeenosé strony nie stanowi preeszkody w przeprowa-
dzaniu czynnosci ustalenia granic dzialek ewidencvinveh,
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Dariusz Felcenloben

nicznych i pozostawienie granicy pomigdzy

dzialka bedacej jego wlasnoscia, a dziatkami

sasiednimi, zgodnie z danymi pochodzgeymi

z operatu technicznego o nr )
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geode-

zyinego i Kartograficznego, rozpatrujac zlozo-

ne odwolanie, stwierdzil, ze:

1) w jego ocenie istniala dokumenracja ar-
chiwalna dotyczaca przebiegu granic nie-
ruchomosci, na podstawie ktorej upraw-
niony geodera mogh wyznaczy¢ punkty
graniczne ujawnione uprzednio w ewiden-
¢ji gruntow i budynkow,

2) wobec braku zgodnych wskazan wszyst-
kich zainteresowanych stron nie bylo pod-
staw do ustalania przebiegu granicy po-
miedzy nieruchomosciami, a tym samym
wprowadzania zmiany w ewidencji grun-
tow i budynkow w przedmiocie ustalenia
przebiegu granicy pomigdzy dzialka nr X
a dziatkami sasiednimi,
w zwiazku z brakiem podstaw do ustale-
nia granic dzialek oraz brakiem zgodnych
wskazan wszystkich zainteresowanych
stron w przedmiocie ustalenia przebiegu
granic tych dzialek, porwierdzonych ich
zgodnym o$wiadczeniem zlozonym do
protokolu ustalenia przebiegu granic dzia-
tek ewidencyjnych

— postgpowanie zakonczone wydaniem zaskar-

onej decyzji starosty z 9.09.2014 . od samego

poczatku bylo bezprzedmiotowe.

Od wydanej decyzji zostala wniesiona skar-
ga do WSA, w ktorej przywolano te same argu-
menty, co w odwolaniu od decyzji starosty.

Dokonujac oceny zaskarzonego rozstrzyg-
niecia, WSA nie dopatrzyl sig naruszen pra-
wa skutkujacych koniecznoscia uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji objetej skarga
(art. 145 § 11 2 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przez sadami administracyjny-
mi)". Przedmiotem kontroli byla decyzja uma-
rzajaca wszezgte z urzedu postgpowanie admi-

Ly
—

Ustawa 2 30.08.2002 1. = Prawo o postgpowaniu praez
sadam administracyinymi (tekst jedn.: Dz. L.z 2016
poz. 718 z¢ zm.).
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nistracyjne w sprawie wprowadzenia zmiany
w ewidencji gruntow i budynkow, polegajace
na ustaleniu przebiegu granic pomiedzy dziatka
ar X a dziatkami sasiednimi. Podstawa podjgcia
takiego rozstrzygniccia bylo ustalenie przez or-
gan, ze 10Czace sig postgpowanie, 0 jakim wyzej
mowa, stalo sie bezprzedmiotowe.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
WSA ustalil, ze przepis § 37 i n. r.e.g.b. nie
ma zastosowania w przypadku akrualizacji da-
nych zawartych w ewidencii. Znajduja si¢ one
bowiem w rozdziale 2 rozporzadzenia, dory-
czacym wylacznie zakladania ewidencji grun-
tow i budynkow. Natomiast prowadzenie ewi-
dengji gruntow 1 budynkow oraz szczegotowe
zasady zmiany danych ewidencyjnych reguluja
przepisy kolejnego rozdzialu rozporzadzenia
zawarte w § 44-58”. Sad stwierdzil konse-
kwentnie, ze zwiazku z tym, iz dla przedmioto-
wego obszaru ewidencja gruntow i budynkow
juz zostala zalozona, a postgpowanie W spra-
wie roczylo sie w przedmiocié wprowadzenia
zmiany w tej ewidencji, ktore moga by¢ w niej
nanoszone wylacznie w trybie akrualizacji lub
modernizacji na podstawie przepisow zamiesz-
czonych w rozdziale 3 r.e.g.b., bylo ono od po-
czatku bezprzedmiotowe, albowiem w trybie
§ 37 i n. r.e.g.b. nie mozna dokonywac zmian
w ewidencji gruntow.

Ponadto WSA zauwazyl, ze .gdyby na-
wet przyjac, ze postgpowanie administracyj-
ne w sprawie prowadzone bylo na podstawie
wlasciwego przepisu — jak uznaly organy obu
instancji — to i tak podlegalo ono umorzeniu
2 innych przyczyn”. Zdaniem WSA stosow-
nie do § 39 ust. 1 re.gb. ustalenia przebiegu
granic dzialek ewidencyjnych, w tym poloze-
nia wyznaczajacych je punktow granicznych,
wykonawea dokonuje na podstawie zgodnych
wskazan wlascicieli lub uzytkownikow wieczy-
stych tych dziatek albo oséb whadajacych tymi
dzialkami na zasadach samoistnego posiadania,
potwierdzonych ich zgodnym oswiadczeniem
zlozonym do protokotu ustalenia przebiegu
granic dzialek ewidencyinych. Brak zgodnych
wskazan zainteresowanych stron w tym za-
kresie uniemozliwia ustalenie granic dzialek

OwsS 3/2016



Wyrok WSA w Kielcach z 25.02. 2015 1. (Il SA/Ke 45/15)

ewidencyjnych, a tym samym WSZCzete poste-
powanie administracyjne w sprawie wprowa-
dzenia zmiany w ewidencji gruntow i budyn-
kow, polegajacej na ustaleniu przebiegu granic
pomiedzy dzialkg nr X a dzialkami sasiednimi,
stalo si¢ bezprzedmiotowe i, jako takie, podle-
galo umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ko-
deksu postepowania administracyjnego™.

Odnoszac sig do glosc wanego wyroku, na-
lezy w pierwszej kolejnosci przywolac prze-
pisy regulujace omawiane zagadnienie. Zgod-
nie z art. 22 ust. 1 p.g.k. ewidencje gruntow
i budynkéw prowadza starostowie, ktorych
zadaniem jest, stosownie do § 44 pkt 2 re.gb.,
utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie
akrualnosei, tj. zgodnosci z dostepnymi dla or-
ganu dokumentami i materialami zrodlowymi,
Aktualizacja operaru ewidencyjnego nastepu-
je przez wprowadzanie udokumentowanych
zmian do bazy danych ewidencyjnych w celu

(§45 ust. 1 regb.):

1) zastapienia danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, stanem prawnym lub obowig-
zujagcymi standardami technicznymi od-
powiednimi danymi zgodnymi ze stanem
faktycznym lub prawnym oraz obowigzu-
jacymi standardami rechnicznymi;

2) ujawnienia nowych danych ewidencyjnych;

3)  wyeliminowania danych blednych.
Stosownie do art. 24 ust. 2a p-g.k. infor-

macje zawarte w ewidencji gruntéw i budyn-

kow podlegaja aktualizacji:

1) zurzedu, jezeli zmiany tych informacji wy-
nikaja z:

a) przepisow prawa,

b) dokumentow, o ktorych mowa w art.
23 ust. 14, w tym zgloszen dotycza-
cych zmiany sposobu uzytkowania bu-
dynku lub jego czesci, o ktérym mowa
wart. 71 ust. 2 ustawy z 7.07.1994 r.
- Prawo budowlane®,

= B
© Ustawa 7 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania admini-

stracyinego (tekst jedn.: Dz, U2 2016 1, poz. 23 ze zm.),
dalej: k.p.a.

* Ustawa z 7.07.1994 1. — Prawo budowlane (tekst jedn.:
Dz U. 722016, poz. 290 zc zm.), dalej: p.b.

OwsS 3/2016

¢) materialéw zasobu,

d)  wykrycia blednych informacii:

na wniosek uprawnionych podmiotow,

o keorych mowa w art, 20 ust. 2 pke 1, lub

wladajgeych gruntami na zasadach samo-

istnego posiadania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2b p.g.k. akrualiza-

cja informacji zawartych w ewidencji gruntow

i budynkow nastepuje:

1) w drodze czynnosci marerialno-technicz-
nej na podstawie:

a)  przepisow prawa,

b)  wpiséw w ksiegach wieczystych,

¢) prawomocnych orzeczen sadu,

d) ostatecznych decyzji administracyj-
nych,

e) akrow notarialnych,

f) zgloszeri budowy budynku, zawiado-
mieni 0 zakonczeniu budowy budyn-
ku oraz zgloszen rozbiorki budyn-
ku, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 30, art. 54 oraz art. 31 ust, |
p.b., oraz zgloszen dotyczacych zmia-
ny sposobu uzytkowania budynku lub
jego czesci, o ktérych mowa w art. 71
ust. 2 p.b., do ktorych wiasciwy organ
nie wnidst sprzeciwu,

8) Wwpisow w innych rejestrach publicz-
nych,

h) wniosku zainteresowanego podmio-
tu ewidencyjnego i wskazanej w tym
wniosku dokumentadji geodezyjnej
przyjete] do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, je-
zeli wnioskowana zmiana obejmuje
informacje gromadzone w ewidencji
gruntow i budynkéw doryczace nieru-
chomosci znajdujacych si¢ w wylacz-
nym wladaniu wnioskodawey albo
wnioskodawcow;

2) wdrodze decyzji administracyjnej — w po-
zostalych przypadkach.

Zmiana w katastrze nieruchomosci moze

by¢ dokonana w wyniku:

1) przeprowadzenia postepowania rejestro-
wego — zakonczonego czynnoscia o cha-
rakterze materialno-technicznym, w przy-

(]
—
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padkach okreslonych w art, 24 ust. 2b

pkr I p.g.kas
2) przeprowadzenia postgpowania admi-
nistracyinego w przypadkach, o krorych
mowa w art. 24 ust. 2b pkr 1 p.g.k., za-
konczonego decyzja:
a)  odmawiajgca wpisu w rejestrze (art. 24
ust. 2c p.g.k.),

b) o wpisie do rejestru (art. 24 ust. 2b
pkt 2 p.g.k.),

¢) umarzajaca postgpowanie administra-
cyvine (art. 105 k.p.a.) - na zasadach
ogolnych.

Inicjatywa  wszcz¢cia  postgpowania
w sprawie akrualizacji danych ewidencyjnych
nalezy zarowno do organu rejestrowego (sta-
rosty), jak i do podmiotéw posiadajacych inte-
res prawny w rym zakresie, tj. 0sob, organow
i jednostek organizacyjnych, o krérych mowa
w § 101 11 regb. Przepisy § 36-39 re.gb.
reguluja kwesti¢ wykazywania w ewidencji
gruntow i budynkéw przebiegu granic dzia-
lek ewidencyjnych, wskazujac na rodzaje do-
kumentacji stanowiace] podstawe ujawniania
przebiegu granic (§ 36) oraz na sposob pozy-
skania danych dotyczacych przebiegu granic
w razie braku rakiej dokumentacji (§ 37-39).

Zgodnie z § 36 re.g.b. przebieg granic
dzialek ewidencyjnych wykazuje si¢ w ewiden-
¢ji na podstawie dokumentacji geodezyjnej,
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, sporzadzone:

[) w postgpowaniu rozgraniczeniowym,

2) w celu podzialu nieruchomosci,

3) w postgpowaniu scaleniowym i wymiany
gruntow,

4) w postepowaniu dotyczacym scalenia i po-
dzialu nieruchomosci,

5) na potrzeby postgpowania sadowego lub
administracyjnego, a nastgpnie wykorzy-
stane] do wydania prawomocnego orze-
czenia sadowego lub ostateczne) decyzii
administracyjney,

6) przy zakladaniu, na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepisow, katastru nie-
ruchomosci i ewidencji gruntow 1 budyn-
kow,
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7) przez Straz Graniczng, jezeli dokumen-
racja ta okresla przebieg granic pansrwa
7z dokladnoscia odpowiednia dla ewiden-
Cji,

8) w wyniku geodezyjnego pomiaru sytu-
acyjnego istniejacych lub wznowionych
znakéw granicznych albo wyznaczonych
punktéw granicznych.

Kolejne przepisy § 37, 38 i 39 re.gb. re-
guluja podstawg 1 tryb wykazywania w ewi-
dencji przebiegu granic dzialek ewidencyjnych
w razie braku dokumentacji, o ktorej mowa
w § 36, albo w przyvpadku, gdy dane zawar-
te w tej dokumentacji nie sa wiarygodne lub
nie odpowiadaja obowigzujacym standardom
technicznym. W takich syruacjach dane doty-
czace przebiegu granic pozyskuje si¢ w wyni-
ku terenowych pomiarow geodezyjnych lub
fotogrametrycznych poprzedzonych ustale-
niem przebiegu tych granic na gruncie (§ 37),
w trybie czynnosci, o krorych mowa w § 38
i 39 re.g.b. Z powolanych przepisow wynika
zatem jednoznacznie, ze warunRiem koniecz-
nym, otwierajacym mozliwosé pozyskania
danych dotyczacych przebiegu granic dziaiek
ewidencyjnych w drodze terenowych pomia-
réw geodezyjnych poprzedzonych ustaleniem
ich przebiegu na gruncie, jest stwierdzenie bra-
ku dokumentacji wymienionej w § 36 r.e.g.b.
lub stwierdzenie, iz zawarte w niej dane nie 53
wiarygodne lub nie odpowiadaja obowigzuja-
cym standardom.

Z tredei § 39 ust. 1 re.g.b. wynika, ze usta-
lenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych,
w tym polozenia wyznaczajacych je punktow
granicznych, dokonuje wykonawca prac geo-
dezyjnych na podstawie zgodnych wskazan
wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych rych
dzialek albo osob wladajacych tymi dziatkami
na zasadach samoistnego posiadania, porwier-
dzonych ich zgodnym os$wiadczeniem zlozo-
nym do protokolu ustalenia przebiegu granic
dzialek ewidencyjinych. W sytuacji gdy ww.
podmioty nie zloza do protokolu ustalenia
przebiegu granic dzialek ewidencyjnych zgod-
nego o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. |
§ 39 r.e.g.b., przebieg granic dzialek ewiden-
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cyjnych, w tym polozenie wyznaczajacych je

punktow granicznych, ustala wykonawca we-

dlug ostatniego spokojnego stanu posiadania,
jezell ten stan posiadania nie jest sprzeczny

z informacjami zawartymi w dostgpnych do-

kumentach okreslajacych stan prawny grun-

tow w granicach tych dzialek (§ 39 ust. 2).

W przypadku. gdy spokojnego stanu po-
siadania, o ktorym mowa w ust. 2 § 39 re.g.b.,
nie mozna stwierdzi¢ lub jest on sprzeczny
z informacjami zawartymi w dostgpnych do-
kumentach okreslajacych stan prawny grun-
tow, przebieg granic dzialek ewidencyjnych
obejmujacych te grunty, w tym polozenie wy-
znaczajacych te granice punktow granicznych,
ustala wykonawca po zbadaniu polozenia
znakow 1 $ladow granicznych oraz przepro-
wadzeniu analizy wszelkich dostepnych do-
kumentoéw zawierajacych informacje majace
znaczenie w tym zakresie, w tym oswiadczen
zainteresowanych podmiotow 1 $wiadkow
(§ 39 ust. 3 re.g.b.).

Wyniki ustalen przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych wykonawca utrwala w proto-
kole, ktorego wzor z przykladowymi wpisami
zawiera zalacznik nr 3 do re.g.b. Integralng
czescig protokolu ustalenia przebiegu gra-
nic dzialek ewidencyjnych sg szkice polowe,
sporzadzone przez wykonawce, ktore oprocz
standardowej tresci okreslonej przepisami pra-
wa zawierajg:

1) adres polozenia dzialek, ktérych granice sa
ustalane;

2) usytuowanie punktow granicznych w sto-
sunku do szczegolow terenowych polo-
zonych na ustalanych granicach lub w ich
bezposrednim sasiedztwie, takich jak bu-
dynki, ogrodzenia, slupy oraz miedze,
przedstawione w sposob graficzny i do-
precyzowane opisem lub danymi okresla-
jacymi odleglosci tych punktéw do szcze-
golow terenowych;

numery dzialek ewidencyjnych;

4) podpisy 0sob bioracych udzial w czynno-
sciach podjetych w celu ustalenia przebie-
gu granic lub adnortacje wykonawcey o od-
mowie ztozema podpisu;

LV ¥
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5) podpis osoby, ktora sporzadzila szkic gra-
niczny.

Na podstawie dyspozycji zapisane] w § 39
ust. 8 re.gb. informacje o spornych odcin-
kach granic dzialek ewidencyjnych ujawnia si¢
w bazie danych ewidencyjnych oraz na wyry-
sach z mapy ewidencyjnej. Zgodnie z art. 12b
p.g.k. wlasciwy organ stuzby geodezyjnej i kar-
tograficznej, do ktorego przekazane zostaly
zbiory danych lub inne materialy stanowigce
wyniki prac geodezyjnych lub kartograficz-
nych, zobowigzany jest do niezwloczne] we-
ryfikacji operatu technicznego zawierajacego
rezultaty zgloszonych prac, pod wzglgdem ich
zgodnosci z przepisami prawa obowiazujacymi
w geodezji i kartografii, w szczegdlnoscl doty-
czacymi:

1) wykonywania pomiarow (geodezyjnych,
grawimetrycznych, magnetycznych oraz
astronomicznych), o ktérych mowa w art.
2 pke 1 lit. a p.g.k., oraz opracowywania
wynikow tych pomiaréw,

2) komplemosci przekazywanych wynikow
wykonanych prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych.

Warunkiem przyjecia zbiorow danych lub
innych materialéw powstalych w wyniku reali-
zacji prac geodezyjnych lub kartograficznych
do panstwowego zasobu jest pozytywny wynik
weryfikacji utrwalony w protokole, o ktérym
mowa w art. 12b ust. 3 p.g.k. Nalezy podkre-
§li¢, ze przyjecie zbioréw danych lub innych
materialdw opracowanych w ramach zglo-
szonych prac geodezyjnych i kartograhcznych
i ujawnienie tego faktu w prowadzonym reje-
strze ewidencji materialow nie jest jednoznacz-
ne z rownoczesng aktualizacja odpowiednich
baz danych prowadzonych przez organ reje-
strowy, czynnosc ta realizowana jest w tego
nastepstwie na zasadach okreSlonych w art. 24
ust. 2b p.g.k. Pozytywny protokol weryhkacji
dokumentacji geodezyjnej powinien jednak
stanowi¢ dowdd potwierdzajacy zgodnosé wy-
konanych prac z obowigzujacymi przepisami
z zakresu geodezji i kartografii. Jezeli zatem
geodeta w sposob niewladciwy, zdaniem sta-
rosty, zastosowal procedure ustalania granic
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dziatek ewidencyjnych, o krorej mowa w § 37
i n. r.e.g.b., to juz na tym etapie mial mozli-
woic zweryfikowania tych czynnosei.

3:‘\11;11izuiqc przywolane  przepisy, nalezy
podkresli¢, ze ustalenie przebiegu grani-
cv dziatek ewidencyjnych, na zasadach okre-
donych w § 37-39 regb., jest czynnosciy
o charakterze materialno-technicznym. Spi-
sany, w trybie § 39 ust. 5 regb., protokol
7 czynnosci ustalenia przebiegu granic dziatek
do celow ewidencji gruntow i budynkow nie
podlega zarwierdzeniu decyzja administracyj-
na przez organ prowadzacy kataster nierucho-
mosci. Zlozone do protokolu przed geodeta
oéwiadczenie nie nadaje tym samym przebie-
goWI granic ewidencyjnych, charakteru granic
prawnych i nie wyklucza rozstrzygniecia ewen-
tualnych sporow o zasigg prawa wlasnosci
pomiedzy wlascicielami sasiadujacych dzialek
w trybie postgpowania o rozgraniczenie nie-
ruchomosci. Granice dziatek ewidencyjnych
ustalone w tym trybie podlegaja ujawnieniu
w bazach danych ewidencji gruntow i budyn-
kéw, na zasadach okreslonych w art. 24 ust. 2a
i 2b p.g.k. :

W przypadku zatem, gdy z wnioskiem
o ujawnienie (lub zmiang) numerycznego opi-
su punktu granicznego wystapia wszystkie za-
interesowane w sprawie strony, . wladciciele
(wladajacy) sasiadujacych dziatek, do krorych
punkr ten nalezy, akrualizacja baz danych
ewidencyjnych moze by¢ dokonana w trybie
czynnosci o charakrerze materialno-technicz-
nym na podstawie wskazanej we wniosku
dokumentacji geodezyjnej (art. 24 ust. 2b
pke 1h p.gk.). W rakim przypadku o doko-
nanych zmianach danych ewidencynych za-
interesowane strony powinny zostaé zawia-
domione przez organ rejestrowy na zasadach
opisanych w § 49 re.g.b.

W sytuacji natomiast braku wniosku
wszystkich zainteresowanych stron (wlasci-
cieli sasiadujacych dziatek ewidencyjnych),
whisciwy organ zobowigzany jest wszezad (na
wniosek jednej ze stron lub z urzedu) poste-
powanie administracyjne (art. 24 ust. 2b pke 2
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p.g.k.) w sprawie akrualizacji informacji za-
wartych w ewidencji gruntow 1 budynkow, 1.
wprowadzenia udokumentowanych zmian’
do baz danych ewidencyjnych w celu (§ 45
ust. | re.gb.):

1) zastapienia danych n iezgodnych ze stanem
fakrycznym, stanem prawnym lub obowia-
zujacymi standardami technicznymi od-
powiednimi danymi zgodnymi ze stanem
faktycznym lub prawnym oraz obowiazu-
jacymi standardami technicznymi;

2) ujawnienia nowych danych ewidencyj-
nychs

3) wyeliminowania danych blednych, w za-
kresie np.:

a) numerycznego opisu granic dzial-
ki ewidencyjnej poprzez ujawnienie
wspolrzgdnych  punktow granicz-
nych obliczonych na podstawie po-
miaru rerenowego poprzedzonego
ustaleniem ich Rulo'}_enia, w trybie
przepisow § 37-39 lub § 82a regb.,
wznowieniem znakow lub wyznacze-
niem punktéw granicznych w trybie
art. 39 p.g.k.,

b) zmiany pola puwicrzchni dzialki ewi-
dencyjnej 1 powierzchni pol uzytkow
gruntowych, wynikajacych z opraco-
wan geodezyjnych i kartograficznych,
przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, za-
wierajacych wykazy zmian danych
ewidencyjnych, ktore ulegly zmianie,
7 wyszczegolnieniem danych dotych-
czasowych oraz danych akrualnych.

W glosowanym orzeczeniu nie sposob
w szezegolnosei zaakceprowac uzasadnie-
nia tej czesci wyroku, w krorym WSA stwier-
dza, ze przepis § 37 1 n. r.e.g.b. nie ma za-

P S ——

' Ustawodawea pod pojecicm zmiany W Operacic ewis
deneyinym rozumic Loperacly magay na celu utworze-
nie nowego obickuu lub obicktow swiazanveh ze soba.
Zmiane wartosei przynajmnie] jednego atrybutu obick-
tu, relagii, albo przeniesicnie do archiwum obickwu ub
wiazanveh ze soba obicktow™ (zob. zalaczmik nr 1a do
re.gb.).
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stosowania w przypadku akralizacji danych
zawartych w ewidencji. Jak twierdzi WSA,
znajduja sie one bowiem w rozdziale 2 roz-
porzadzenia, dotyczacym wylacznie zaklada-
nia ewidencji gruntow 1 budynkow™. Przyjete
przez WSA stanowisko niezgodne jest bowiem
z przepisem § 45 ust. 3 re.g.b., w brzmieniu
obowigzujacym zaréwno na dzien wszczecia
postgpowania administracyjnego w ww. spra-
wie, jak 1 dzien wydania decyzji o jego umo-
rzeniu. Stanowi on, ze ,,przy sporzadzaniu do-
kumentacji okreslajacej przebieg granic dzialek
ewidencyjnych na potrzeby aktualizacji ope-
ratu ewidencyjnego przepisy § 37-39 re.g.b.
stosuje si¢ odpowiednio™. Zastosowana norma
okreslajaca tryb, a takze zasady ustalania gra-
nic dzialek ewidencyjnych, mogly by¢ zatem
odpowiednio zastosowane w analizowanym
przypadku.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie
przyjeta w uzasadnieniu wyroku ,warunko-
wa” teza, majaca uzasadni¢ przeslanki umo-
rzenia wszczglego postgpowania, ze brak
zgodnego oswiadczenia stron uniemozliwia
ustalenie przebiegu granic dzialek ewidencyj-
nych, z tej oczywistg] przyczyny, ze w § 39 r.e-
.g.b. ustawodawca wymienia trzy kryteria, na
podstawie ktorych czynnosci te moga zostac
dokonane, przy zachowaniu ich odpowiedniej
kolejnoser. Ustalenia przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych, w tym polozenia wyznaczaja-
cych je punktow granicznych, dokonuje wyko-
nawca prac na podstawie:

1) zgodnych wskazan zainteresowanych
w sprawie stron (wlascicieli, uzytkow-
nikow  wieczystych lub posiadaczy sa-
moistnych sasiadujacych  dziatek  ewi-
dencyjnych), oraz zgodnych o$wiadczen
zlozonych do protokolu, ktérego wzor
okresla zalacznik nr 3 do re.g.b.;

2) ostatniego spokojnego stanu posiadania na
gruncie, w przypadku gdy zainteresowane
w sprawie strony nie zloza do protokolu
zgodnego o$wiadczenia co do przebiegu
granic dzialek ewidencyjnych, ale jedy-
nie wowczas, jezeli nie jest on sprzeczny
z dokumentami urzedowymi okreslajacy-
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mi stan prawny gruntow w granicach tych

dziatek:

3) analizy polozenia odnalezionych na grun-
cig znakow i sladow granicznych oraz in-
nych dokumentéw (map, zarysow pomia-
rowych, punktow osnowy geodezynej,
orzeczen sadowych, decyzji administracyj-
nych 1tp.) zawierajacych informacje ma-
jace znaczenie w sprawie, w tym oswiad-
czen zainteresowanych stron i1 Swiadkow
- w przypadku, gdy brak jest mozliwosci
ustalenia ostatniego spokojnego stanu
posiadania lub stwierdzenia, ze istniejacy
na gruncie przebieg granic jest sprzeczny
z dokumentami okreslajgcymi ich stan
prawny.

W kontekscie obowiazujacej normy usta-
lajacej zasady akrualizacji informacji zawar-
tvch w ewidencji gruntow 1 budynkow (art. 24
ust. 2a, ust. 2b, ust. 2¢ p.g.k.), w odniesieniu
do glosowanego wyroku, nalezy podniesc tak-
ze zarzut o charakrerze zasadniczym dotyczacy
blednego okredlenia przedmiotu postgpowa-
nia administracyjnego. Organ wszczal bowiem
z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadze-
nia zmiany w ewidencji gruntow 1 budynkow
»polegajace na ustaleniu przebiegu granic po-
miedzy dzialka nr X, a dzialkami sgsiedmmi™,
podczas gdy nie posiadal w tym zakresie kom-
petencii.

Nalezy wyjasni¢, ze celem prowadzonego,
w trybie art. 24 ust. 2b p.g.k., przez organ re-
jestrowy postepowania w sprawie akrualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntow
i budynkow nie jest dokonywanie zmiany
przebiegu granic nieruchomosci, lecz jedynie
ujawnienie w prowadzonych bazach danych
akrualnych i udokumentowanych zmian w za-
kresie np. numerycznego opisu granic dzia-
fek ewidencyjnych oraz ich pol powierzchni
(takze pol powierzchni uzvtkow gruntowych)
wraz z wymaganymi atrybutami okreslajagcymi
ich stan w odniesieniu do przyjetego katalogu
ustalonych wartosei, w celu zastapienia da-
nych ewidencyjnych niezgodnych z obowia-
zujacymi standardami technicznymi danymi
zgodnymi ze stanem faktveznym na gruncie
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i wymaganymi standardami technicznymi,
ujawnienia nowych danych ewidencyjnych
lub wyeliminowania danych blednych (§ 45
r.e.g.b.). Decyzja administracyjna o ujawnieniu
aktualnych informacji dotyczacych np. nume-
rycznego opisu punkrow granicznych, wydana
w przypadkach, o krorych mowa w art. 24
ust. 2¢ p.g-k., nie ma charakreru orzeczenia za-
rwierdzajacego przebieg ustalonych, w trybie
§ 37 i n. r.e.g.b., granic dzialek ewidencyjnych,
lecz jedynie ujawniajacy okreslone stany fak-
tyczne wynikajace z dokumentacii geodezyjne
sporzadzonej na t¢ okolicznosc. Jezel zatem
z protokolu granicznego wynika, ze w trakcie
dokonywania czynnosci ustalenia przebiegu
granic ewidencyjnych (§ 37 re.gb.) wynikl
spor graniczny lub jedna ze stron postgpowa-
nia np. odmowila podpisania protokolu bez
podania przyczyny, to informacj¢ o tym fak-
cie organ rejestrowy jest zobowiazany ujawnic
odpowiednio w prowadzonych bazach danych
(§ 39 ust. 8 re.g.b.)’ wraz z innymi wymaga-
nymi atrybutami, w tym zakresie okreflonymi
w zalaczniku nr 1 do re.g.b. (pkr 6 katalogu
obiektow w ewidengji gruntow i budynkow).
Decyzja w sprawie akrualizac)i informacy za-
wartych w ewidenciji gruntow i budynkow nie
moze bowiem rozstrzygaé zadnej kwestii spor-
nej zwiazanej z ustaleniem tytulu wlasnosci.
Whzelkie spory powstale w wyniku przepro-
wadzonych zmian ewidencyjnych dotyczace
zasiegu prawa wlasnosci, w tym m.in. przebie-
gu granic i ustalenia powierzchni dziatki, nie
moga wige by¢ rozstrzygane w postepowaniu
akrualizacyjnym'', lecz w ramach innych pra-
wem przewidzianych procedur, na zasadach
okreslonych w rozdziale 6 p.g.k.

W tym tez kontekscie nalezy stwierdzic, ze
powodem ewentualnego umorzenia Wszczg-
tego przez Starostg postgpowania administra-

i Srosownie do § 39 ust. § re.gb. informage o punktach
wyznaczajacych granice bedace przedmiorem sporu 73-
mieszeza sie w formie opisowe] na dokumentach two-
rzonveh na podstawie zbiordw danych zaw artych w ro-
bocze bazie danych

U Por. wyrok NSA 7 $.10.2014 r. (1 OSK 380/13), LEX
nr 1387490,
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cyjnego W sprawie wprowadzenia zmiany

w ewidencji gruntow i budynkow, polegajace]

na ustaleniu przebiegu granic pomigdzy dzial-

ka X. a dziatkami sasiednimi” powinny by¢
przestanki wynikajace z braku kompetencji
starosty jako organu rejestrowego do rozstrzy-
gania sporéw granicznych, a nie wskazane

w wyroku WSA.

Sprawa administracyjna jest bezprzedmio-
towa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., wre-
dy gdy nie ma materialnoprawnych podstaw
do wiadczej — w formie decyzji administra-
cyjnej — ingerencjl organu administracyjnego.
Wowezas jakiekolwiek rozstrzygnigeie mery-
toryczne, pozytywne czy negarywne, staje si¢
prawnie niedopuszczalne'”. Bezprzedmiotowe
moze by¢ zatem postgpowanie zarowno z po-
wodu braku przedmiotu faktycznego do roz-
patrzenia sprawy, jak i z powodu braku pod-
stawy prawnej do wydania decyzi w zakresie
zadania wnioskodawey'. W rozpatrywanej
sprawie starosta nie posiadal kompertencji do
prowadzenia postgpowania administracyjne-
go w sprawie zarwierdzenia ustalonych w try-
bie materialno-technicznym granic dzialek
ewidencyjnych na zasadach okreslonych
w § 37-39 re.g.b.

Glosowany wyrok nie zasluguje na
uwzglednienie w calosci, poniewaz w sposob
nieuprawniony:

1) zawegza mozliwos¢ stosowania procedury
okreslonej w § 37-39 re.gb. jedynie do
etapu zakladania operatu ewidencyjnego,
podczas gdy przepis § 45 ust. 3 r.e.g.b. do-
puszcza taka mozliwosc's

2) ogranicza mozliwos¢ ustalenia przebiegu
granic dzialek ewidencyjnych jedynie do
iednego kryterium (zgodnego oswiadcze-
nia stron), podezas gdy § 39 re.gb. do-

"Por. \\'_\'ruk NSA 7 21.02.2006 . (1 OSK 967 03), htep:
orzeczenia.nsa.gov.pl,

I Por. wvrok NSA 7 23.01.2006 r. (11 SA 428/01), hurp:
orzeczeniansa.gov.pl.

* Przepis § 45 ust. 3. regb. stanowi, ze Lprzy sporzadza-
nin dokumentacii okreslajace] przebieg granic dzialek
ewidencyinveh na potrzeby aktualizacii operatu cwiden-
evinego przepisy § 37-39 stosuje si¢ odpowicdnio™
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3)

puszcza jeszcze inne, t). ostatni spokojny
stan uzytkowania (§ 39 ust. 2), znaki i §la-
dy graniczne oraz zgromadzone w sprawie
dokumenty (§ 39 ust. 3);

wyklucza mozliwos¢ ujawnienia w kata-
strze nieruchomosci informacji o istnieja-
cym sporze dotyczacym polozenia punktu
i przebiegu granic dzialek ewidencyjnych

dr Dariusz Felcenloben
jest adiunktem w Instyrucie Geodezji i Geoinformatyki Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocla-
wiu, dyrektorem Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru w Starostwie Powiatowym w Klodzku.
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4)

w ramach administracyjnego postgpowa-
nia wszczetego na wniosek lub 2 urzedu,
w trybie art. 24 ust. 2b p.g.k;

w sposob nieuprawniony legalizuje przed-
miot oraz zakres prowadzonego poste-
powania administracyjnego, do ktorego
organ prowadzgcy karaster nieruchomosci
nie ma kompetencji.
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